Sokotka, 28 wrzesnia 2016 1.

Jarostaw Holownia
Radny Powiatu Sokolskiego
tel. 886 293 674

Rada
Powiatu Sokolskiego

WEZWANIE DO USUNIECIA NARUSZENIA PRAWA

Na podstawie art. 87 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym

wzywam Rade Powiatu Sokodlskiego do usunigcia naruszenia prawa w przyjetej w dniu
7 wrzes$nia 2016 r. na XXIV sesji uchwaly Rady Powiatu Sokoélskiego w sprawie ustalenia
zasad przyznawania 1 wysokosci diet radnym Powiatu Sokoélskiego i zwrotéw kosztow
podrézy stuzbowych.

Powyzszg uchwate podjeto z nastepujacymi uchybieniami formalno-prawnymi:

1

2.
3.

§ 1 ust. 1 pp. 1-6 wspomnianej uchwaly sg sprzeczne z zasadg sprawiedliwosci
spolecznej i sg sprzeczne z literg prawa.

§ 1 ust. 1 p. 6 méwiacy o pozostatych radnych

§ 2 ust. 1 moéwiacy o zmniejszeniu diety o 20% za kazda nieobecno$é, na sesji Rady
Powiatu, posiedzeniu Zarzadu Powiatu lub na posiedzeniu komisji Rady Powiatu jest
sprzeczny z art. 21 ust. 4 w zwiazku z art. 21 ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym

§ 2 ust. 2 moéwiagcy o potracaniu wysokosci diety jak za jedng nieobecno$¢ (tylko
20%), gdy sesja Rady Powiatu, posiedzenie Zarzadu Powiatu lub posiedzenie komisji
Rady Powiatu odbywaja si¢ tego samego dnia jest sprzeczny z art. 21 ust. 4
w zwigzku z art. 21 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym

Zapis § 6 méwiacy o wejsciu w zycie w/w uchwaly zawiera wade prawna, co
powoduje niewazno$¢ przedmiotowej uchwaly.

Brakuje zapisu regulujacego pobieranie diety w sytuacji, gdy w miesigcu odbywaja sie
posiedzenia komisji lub zarzadu, ale nie zwotuje si¢ sesji Rady Powiatu

Nie poddano pod gltosowanie moich 9 wnioskdéw formalnych.

UZASADNIENIE

Ad 1) Radnemu z racji sprawowania mandatu w organie uchwatodawczym jednostki

samorzadowej przystuguje dieta. Swiadczenie to jest rodzajem rekompensaty utraconych
dochodow, ktore mogiby uzyskaé, gdyby nie peit tej funkcji. Dieta ma wigc wyrdéwnaé



utracone przez radnego zarobki, a zatem nie ma charakteru pracowniczego (wyrok NSA z 26
czerwca 2014 r. II OSK 406/14). Radni na komisjach, sesji czy posiedzeniu zarzadu spotykaja
si¢ przez kilka godzin. jeden, dwa, maksymalnie trzy razy w miesigcu.

Zaproponowane diety w wysokosci od 587 zt do 2165 zt (punkt 6 naszej Rady
Powiatu nie dotyczy) sa wiec nieporéwnywalnie wysokie do utraconych przez radnych
zarobkow, ktore radni mogliby uzyskaé, gdyby nie petnili funkcji radnego. Wielu radnych
w swoich miejscach pracy przez miesigc nie zarabia nawet sredniej krajowe;.

Z jakiej racji wiec radni maja pobiera¢ tak wysokie nieopodatkowane diety
(patrz ponizsza tabela\), ktore przewyzszaja wielokrotnie utracone przez nich 1-2
dniowe dochody, ktore mogliby uzyska¢ w swoich zakladach pracy, gdyby nie pehili
funkcji radnego ???

Zarobki platnych cztonkéw Zarzadu Powiatu Sokoélskiego:

Recko Piotr — 12 500 zi
Szczebiot Krzysztof — ok. 9 500 zi
Rysiejko Alicja — ok. 9 500 zi

Nazwisko i imie radnego Wysokos¢ diety
pobierajgcego wg uchwaty podjetej
nieopodatkowang diete 7 wrzesnia 2016 r.
Labieniec Kazimierz 2 165 z1
Bialomyzy Jerzy
Budrowski Franciszek 2 062 z1
Mozdzierski Lukasz
Jelska - Jaro$ Bozena
Sutkowski Marcin 1385zt
Karpienia Jerzy
Oleszka Aleksy
Krasnicki Stawomir
Zuk Piotr 1270 z
Danilewicz Zofia
Holownia Jarostaw
Kozlowski Stanistaw 587 71

Grusza Jan
Hrynkiewicz Stanistaw
Omielan Jerzy

Najsprawiedliwszym rozwiazaniem co do wysokosci diet radnych powiatowych,
ktory bylby zgodny z wykladnia prawa oraz ktéry z pewnos$cig znalazlby uznanie i
akceptacj¢ mieszkancow powiatu, bylby przydzial kwotowy za udzial w kazdym
posiedzeniu komisji stalej, zarzadu powiatu, czy sesji Rady Powiatu.




Proponuje, aby radny otrzymywat:

e zaudziat w kazdym posiedzeniu komisji czy zarzagdu powiatu — 100 zk
e zaudziat w sesji Rady Powiatu — 200 zl.

Dodatkowo za petnienie funkcji w Radzie Powiatu radny bedzie otrzymywat
odpowiednio:

Przewodniczacy Rady Powiatu — 300 zt
Nieetatowy czlonek zarzadu — 250 zt
Przewodniczacy Komisji Statej — 150 zt

Zastepca przewodniczacego Rady Powiatu - 100 zt
Zastepca Przewodniczacego Komisji Statej — 50 zt
Radny bez funkcji — 0 zt

Wedhug takich stawek radni otrzymywaliby diety od 300 zt do 700 zt. + dojazd.
Uwazam, ze jest to kwota zdecydowanie wystarczajaca, aby zrekompensowac
nieobecnos¢ radnego w pracy przez 1-2 dni w miesigcu.

Radni dojezdzajacy z odlegltych zakatkéw powiatu otrzymywaliby zwrot kosztow
podrozy na podstawie delegacii.

Ad. 2) § 1 ust. 1 p. 6 jest sprzeczny z § 63 ust. 3 Statutu Powiatu Sokolskiego, ktory
stwierdza jednoznacznie, ze radny jest cztonkiem przynajmniej jednej komisji.

Ad. 3) Radny jest czionkiem jednej Ilub dwodch komisji. Ponadto powinien
uczestniczy¢ raz w miesigcu w sesji. Wiec kazdy radny w miesigcu uczestniczy w dwoch lub
trzech posiedzeniach Rady Powiatu (sesja + 1 komisja lub sesja + 2 komisje)

Zmniejszenie diety za kazda nieobecno$¢ o 20% powoduje, ze nieobecnemu radnemu
pomniejszy si¢ diete odpowiednio: 0 20% za 1 nieobecnos¢, o 40% za 2 nieobecnosci lub o 60
% za 3 nieobecnos$ci. Nieobecny radny w miesigcu otrzyma wigc odpowiednio 80%, 60% lub
40% diety nie uczestniczac czesciowo lub catkowicie w posiedzeniach Rady Powiatu.

Wielu radnych w Radzie Powiatu Sokolskiego zasiada tylko w jednej komisji, wiec
taki radny otrzyma zawsze 60% lub 80% diety wymienionej w § 1 ust. 1 pp. 1-5 podjetej
uchwaly.

Gdzie tu umiar, skromnos¢ i sprawiedliwos¢ spoleczna?!!

Ad. 4) Zapis § 2 ust. 2 podjetej uchwaty jest jeszcze bardziej niesprawiedliwy. Zapis
taki powoduje, ze za nieobecnos¢ na wszystkich komisjach i sesji potragcone zostanie tylko
20% diety.

Za co wi¢c nieobecny radny otrzyma 80% diety, jak nie uczestniczy w zadnej
pracy komisji zarzadu czy sesji miesigcu? Taka sytuacja zdarza si¢ w naszym samorzadzie
sokolskim do$¢ czesto. Jednego dnia laczone sg komisje i1 tego samego dnia zwolywana jest
sesja, jak to miato miejsce w dniu podejmowania przedmiotowej uchwaty — 7 wrze$nia 2016r.

Zapis ten jest bardzo niesprawiedliwy, niezrozumialy i bulwersujacy
mieszkancow. Z jakiej racji radni maja otrzymywac 80% diety za miesiac, w ktérym nie
uczestnicza w zadnych pracach Rady Powiatu.



Na sesji podkreslatem, ze mozna zdoby¢ mandat radnego, poda¢ konto a zaraz potem
wyjechaé na cztery lata np. do Stanéw i takiemu radnemu bedzie kazdego miesigca wptywac
na konto 60% lub 80 % diety.

W imieniu mieszkancow pytam sie:

gdzie tu logika i elementarna sprawiedliwos¢ spoleczna?

Utrzymujac w mocy zapisane w § 2 uregulowania potracen diety, bedziemy mieli de
facto do czynienia nie tyle z dietg, co ze stalym miesiecznym wynagrodzeniem.

Wprowadzenie limitu potracen z diet (maksymalnie 20 - 60%) powoduje, ze
okreslony ryczalt miesieczny traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter
stalego, miesi¢cznego wynagrodzenia, niezaleznego od udzialu radnego w pracach
organu powiatu, co jest sprzeczne z uregulowaniami art. 21 ust. 4 w zwigzku z art. 21
ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym.

Potracenia winny by¢ czynione do wyczerpania calej kwoty diety w przypadku,
gdy radny nie stawia si¢ do wykonywania mandatu w ciagu calego miesiaca.

Podobnego zdania jest Wojewoda Podlaski, ktory w swoim rozstrzygnigciu
nadzorczym z 15 stycznia 2015 r. (NK-11.4131.193.2014.KK) przedstawit swoje stanowisko
w analogicznej sprawie.

Ad. 5) Podejmujac uchwale Rada Powiatu Sokolskiego postanowita w § 6 o jej
wejsciu w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Podlaskiego, z moca obowigzujacg od dnia 1 pazdziernika 2016 r. Nie jest to
zapis prawidlowy. Katalog aktéw prawnych podlegajacych ogloszeniu w wojewddzkim
dzienniku urzedowym okreslony zostat w art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktéw normatywnych 1 niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 296).

Jest to katalog zamknigty, ktory obejmuje: 1) akty prawa miejscowego stanowione
przez wojewode 1 organy administracji niezespolonej; 2) akty prawa miejscowego stanowione
przez sejmik wojewodztwa, organ powiatu oraz organ gminy, w tym statuty wojewddztwa,
powiatu 1 gminy; 3) statuty zwigzkow miedzygminnych oraz statuty zwigzkow powiatow;
4) akty Prezesa Rady Ministréw uchylajace akty prawa miejscowego stanowionego przez
wojewode 1 organy administracji  niezespolonej; DZIENNIK  URZEDOWY
WOJEWODZTWA PODLASKIEGO 5) wyroki sadu administracyjnego uwzgledniajace
skargi na akty prawa miejscowego stanowionego przez: wojewode i organy administracji
niezespolonej, organ samorzadu wojewddztwa, organ powiatu 1 organ gminy;
6) porozumienia w sprawie wykonywania zadan publicznych zawarte: a) miedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego, b) mig¢dzy jednostkami samorzadu terytorialnego i1 organami
administracji rzadowej; 7) uchwaly budzetowe gminy, powiatu 1 wojewodztwa oraz
sprawozdanie z wykonania budzetu gminy, powiatu i wojewodztwa; 8) obwieszczenia
0 wygasni¢gciu mandatu wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz o rozwigzaniu sejmiku
wojewodztwa, rady powiatu lub rady gminy; 8a) rozstrzygni¢cia nadzorcze dotyczace aktéw
prawa miejscowego stanowionych przez jednostki samorzadu terytorialnego; 9) statut urzedu
wojewodzkiego; 10) inne akty prawne, informacje, komunikaty, obwieszczenia i ogloszenia,
jezeli tak stanowig przepisy szczegdlne.



Przyjeta uchwala Rady Powiatu Sokolskiego nie zalicza si¢ do zadnej z powyzszych
kategorii aktow prawnych. W szczegdlnosci nie moze zostaé uznana za akt prawa
miejscowego stanowiony przez organ powiatu. Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
akty prawa miejscowego sa zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej na obszarze dzialania organow, ktére je ustanowity. W mysl art. 94 ust. 1 zd. 1
Konstytucji RP akty prawa miejscowego ustanawiane s3 przez organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie.

W orzecznictwie sagdoéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, iz akt prawa
miejscowego to taki akt, ktory zawiera co najmniej jedng norme¢ o charakterze generalnym
1 abstrakcyjnym (wyrok NSA z dnia 18 lipca 2006r., sygn. akt OSK 669/06). Wojewodzki
Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2008r. (IV SA/Po 256/08)
przyjal, iz akt prawa miejscowego bedacy zrédtem prawa powszechnie obowigzujgcego musi
zawiera¢ wypowiedzi wyznaczajace adresatom pewien sposdb zachowania, tj. zawieral
zakazy, nakazy lub uprawnienia. W wyroku z dnia 12 pazdziernika 2005r. (I OSK 134/05)
Naczelny Sad Administracyjny przyjal, iz akt prawa miejscowego powinien zawieraé
regulacje praw 1 obowigzkow podmiotow znajdujacych si¢ na zewnatrz administracji.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w konteks$cie zaprezentowanych wyzej kryteriow, przedmiotowa
uchwata nie stanowi aktu prawa miejscowego. Nie sposob bowiem wywie$¢ z niej norm,
ktére skierowane sg do niezindywidualizowanego kregu adresatéw zewngtrznych, a zatem
norm o charakterze generalnym. Przepisy ocenianej uchwaly nie sg skierowane do
mieszkancéw gminy czy powiatu i nie rozstrzygaja bezposrednio o ich prawach
1 obowigzkach, lecz dotycza wylacznie stosunkow wewnetrznych w strukturze organizacyjnej
powiatu sokolskiego. Uchwala ta stanowi zatem akt normatywny nie bedacy aktem prawa
miejscowego, co w konsekwencji sprawia, iz w $wietle przepiséw ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych 1 niektorych innych aktow prawnych nie podlega ona publikacji
w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

Wielu prawnikow ma watpliwosci co do zapisow § 6 w/w uchwaly. Albo uchwata
wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Podlaskiego, albo wchodzi w zycie od dnia 1 pazdziernika 2016 r.

Nie mozna warunkowaé¢ wejscia w zycie uchwaly od jednocze$nie spelionych
podanych w uchwale 2 warunkow (po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Podlaskiego oraz tego, ze uchwala bedzie obowigzywac¢ od dnia
1 pazdziernika 2016 r.), gdyz nie wiadomo kiedy i czy w ogole dana uchwala zostanie
ogloszona w DUWP.

Ad. 6) Na sesji 7 wrzesnia 2016 r., w punkcie w ktorym byta procedowana powyzsza
uchwata, w moim 8 wniosku wnositem o skreslenie § 2 ust. 2, a we wniosku 9 wnosilem
o dodanie § 2 ust. 2 w brzmieniu: w przypadku, gdy w miesigcu kalendarzowym odbywa sie
posiedzenie komisji, bqdz Zarzqdu Powiatu, a nie zwolano sesji Rady Powiatu, radny
otrzymuje diete w wysokosci okreslonej w § 1 ust. 1 pomniejszong o 50%.

Jako przyktad podatem miesiagce styczen i maj 2016 r., kiedy w jeden dzien zwotano
wszystkie komisje a nie zwotano sesji Rady Powiatu, a mimo to radnym przekazano na konto
100% diet.

Prowadzacy obrady sesji zast¢pca przewodniczacego rady nie poddat mojego wniosku
pod glosowanie, podobnie jak pozostaltych 8§ moich wnioskow.

Ad.7) Na sesji 7 wrze$nia 2016 r. w punkcie dotyczacym w/w uchwaty zglositem
9 wnioskow formalnych. Pierwszy wniosek dotyczyl tego, aby wszystkie gtosowania w tym



punkcie obrad sesji byly imienne. Nastepne 5 wnioskow dotyczyto konkretnych propozycji
obnizenia procentowego diet dla wszystkich radnych od 10% do 70 %..

Whiosek 7 dotyczyt § 2 ust. 1. Zaproponowatem, aby za kazda nieobecnos$¢ na sesji,
komisji czy zarzadzie potraca¢ 40%, tak aby pobierana dieta przy kilku nieobecnosciach byta
zerowa lub minimalna. Wniosek 8 i1 9 dotyczyt § 2 ust. 2 (jak wyzej).

Prowadzacy obrady w tym punkcie (zastepca przewodniczacego Lukasz Mozdzierski)
nie poddat pod glosowanie zadnego z moich 9 wnioskéw (nawet wniosku 1 - dotyczacego
sposobu glosowania - chociaz mozliwos¢ zgloszenia takiego wniosku przez radnych
dopuszcza nasz statut).

Jednoczes$nie chciatbym poinformowaé, ze do chwili obecnej (ja i pozostali radni) nie
otrzymaliSmy podpisanej przez przewodniczacego rady przyjetej uchwaly. Do dnia
wczorajszego ani jedna uchwata z uchwal podjetych na XXIV sesji Rady Powiatu
Sokolskiego w dniu 7 wrzesnia 2016 r. nie zostala nawet opublikowana w Biuletynie
Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Sokolce.

Podejmujac uchwate Rada Powiatu Sokoélskiego postanowila w § 6 o jej wejsciu
w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Podlaskiego, z moca obowigzujaca od dnia 1 pazdziernika 2016 r. Nie jest to zapis
prawidtowy. Katalog aktéw prawnych podlegajacych ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku
urzedowym okreslony zostat w art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw
normatywnych 1 niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 296).

Jest to katalog zamknigty, ktéry obejmuje: 1) akty prawa miejscowego stanowione
przez wojewode 1 organy administracji niezespolonej; 2) akty prawa miejscowego stanowione
przez sejmik wojewodztwa, organ powiatu oraz organ gminy, w tym statuty wojewddztwa,
powiatu 1 gminy; 3) statuty zwigzkow miedzygminnych oraz statuty zwigzkow powiatow;
4) akty Prezesa Rady Ministrow uchylajace akty prawa miejscowego stanowionego przez
wojewode 1 organy administracji  niezespolonej; DZIENNIK  URZEDOWY
WOJEWODZTWA PODLASKIEGO 5) wyroki sadu administracyjnego uwzgledniajace
skargi na akty prawa miejscowego stanowionego przez: wojewode i organy administracji
niezespolonej, organ samorzadu wojewddztwa, organ powiatu 1 organ gminy;
6) porozumienia w sprawie wykonywania zadan publicznych zawarte: a) miedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego, b) miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego i organami
administracji rzadowej; 7) uchwaly budzetowe gminy, powiatu 1 wojewodztwa oraz
sprawozdanie z wykonania budzetu gminy, powiatu i wojewodztwa; 8) obwieszczenia
0 wygasni¢gciu mandatu wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz o rozwigzaniu sejmiku
wojewodztwa, rady powiatu lub rady gminy; 8a) rozstrzygniecia nadzorcze dotyczace aktow
prawa miejscowego stanowionych przez jednostki samorzadu terytorialnego; 9) statut urzedu
wojewodzkiego; 10) inne akty prawne, informacje, komunikaty, obwieszczenia i ogloszenia,
jezeli tak stanowig przepisy szczegdlne.

Przyjeta uchwala Rady Powiatu Sokolskiego nie zalicza si¢ do zadnej z powyzszych
kategorii aktow prawnych. W szczegdlnosci nie moze zostaé uznana za akt prawa
miejscowego stanowiony przez organ powiatu. Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
akty prawa miejscowego sa zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej na obszarze dzialania organow, ktére je ustanowity. W mysl art. 94 ust. 1 zd. 1
Konstytucji RP akty prawa miejscowego ustanawiane s3 przez organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie.



W orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, iz akt prawa
miejscowego to taki akt, ktory zawiera co najmniej jedng norme¢ o charakterze generalnym
1 abstrakcyjnym (wyrok NSA z dnia 18 lipca 2006r., sygn. akt OSK 669/06). Wojewodzki
Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2008r. (IV SA/Po 256/08)
przyjat, iz akt prawa miejscowego bedacy zrodtem prawa powszechnie obowigzujgcego musi
zawiera¢ wypowiedzi wyznaczajace adresatom pewien sposoOb zachowania, tj. zawierad
zakazy, nakazy lub uprawnienia. W wyroku z dnia 12 pazdziernika 2005r. (I OSK 134/05)
Naczelny Sad Administracyjny przyjat, iz akt prawa miejscowego powinien zawieraé
regulacj¢ praw i obowigzkéw podmiotow znajdujacych si¢ na zewnatrz administracji.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w kontekscie zaprezentowanych wyzej kryteriow, przedmiotowa
uchwala nie stanowi aktu prawa miejscowego. Nie sposob bowiem wywies¢ z niej norm,
ktore skierowane sg do niezindywidualizowanego kregu adresatow zewnetrznych, a zatem
norm o charakterze generalnym. Przepisy ocenianej uchwaly nie sa skierowane do
mieszkancoOw gminy czy powiatu 1 nie rozstrzygaja bezposrednio o ich prawach
1 obowigzkach, lecz dotycza wylacznie stosunkow wewnetrznych w strukturze organizacyjnej
powiatu sokolskiego. Uchwala ta stanowi zatem akt normatywny nie bedacy aktem prawa
miejscowego, co w konsekwencji sprawia, iz w §wietle przepisow ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych 1 niektérych innych aktow prawnych nie podlega ona publikacji
w wojewodzkim dzienniku urzedowym.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz podjeta przez Rade Powiatu
Sokolskiego w dniu 7 wrzesnia 2016 r. uchwala w sprawie ustalenia zasad przyznawania
i wysokosci diet radnym Powiatu Sokolskiego i zwrotow kosztow podrozy stuzbowych
zawiera wade prawna, ktéra powoduje niewaznos¢ przedmiotowej uchwaly.

Dlatego tez zasadne jest wezwanie Rady Powiatu Sokolskiego do usunigcia naruszenia
prawa.
Z powazaniem,

Jarostaw Holownia
Radny Powiatu Sokolskiego



